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Rozdziatl 3. Daniel Everett — jezyk, ktéry rodzi sie z kultury

~Jezyk to artefakt kulturowy, narzedzie stworzone, by rozwigzywac ludzkie
problemy”.
— Daniel Everett

Daniel Everett to amerykanski lingwista i antropolog, ktory przez wiele lat pracowat
wsrod Indian Piraha w Brazylii. Pojechat tam poczgtkowo jako misjonarz z zamiarem
ttumaczenia Biblii na ich jezyk. Szybko jednak zrozumiat, ze to-misja skazana na
porazke. Jezyk Piraha nie byt zbiorem stéw, ale odbiciem ich sposobu zycia.
Stawiato to przed Everettem fundamentalne pytanie;jak przettumaczy¢ pojecia takie
jak ,grzech” czy ,zbawienie” w jezyku, ktory nie ma stéw na przesztos¢ i przysztosc,
bo jest gteboko spleciony z kulturg ,tu i teraz”? Everett pisat' pozniej, ze aby
zrozumiec ich jezyk, musiat rownoczesnie badac ich codzienne zwyczaje, wartosci i

sposbb postrzegania swiata.

Z czasem przestat by¢ misjonarzem, a stat sie badaczem, ktérego prace wywotaty
jedng z najwiekszych debat we wspotczesnym jezykoznawstwie. Dlaczego? Bo
odkrycia Everetta podwazyty teze Noama Chomsky’ego o istnieniu uniwersalnej
gramatyki, czyli wspolnego zestawu regut, ktory miatby by¢ biologicznie wbudowany
w mézg kazdego cztowieka. Chomsky twierdzit, ze wszystkie jezyki Swiata, mimo
réznic powierzchownych, majg te sama gteboka strukture. Everett, obserwujgc

Piraha, zaczat dochodzi¢ do wniosku, ze to nieprawda.

Jezyk Piraha nie ma wielu cech, ktére wedtug Chomsky’ego powinny byc¢
uniwersalne. Nie istniejg tam liczby w naszym rozumieniu: zamiast nich uzywa sie
okreslen typu ,mato” i ,duzo”. Nie ma tez pojecia czasu w sensie gramatycznym —
brak stbw odpowiadajgcych naszym ,wczoraj”, ,dzi$” czy ,jutro”. Brakuje nawet

struktur zagniezdzonych', o ktorych pisze dalej, a ktore w jezykach indoeuropejskich

' Struktury zagniezdzone, w jezykoznawstwie nazywane rekursywnymi, pokazujg zdolno$¢ jezyka do
wktadania jednego elementu wewnatrz drugiego elementu tego samego typu. Mozna to sobie
wyobrazi¢ jak zestaw pudetek — w jednym duzym pudetku znajduje sie mniejsze, w ktdérym jest jeszcze
mniejsze, i tak dalej. W zdaniu ,cztowiek, ktory przyszedt, powiedziat, ze...” wktadamy opis (,ktéry
przyszedt’) wewnatrz zdania gtbwnego, a w tym, co powiedziat, mozemy zagniezdzi¢ kolejne zdanie
podrzedne.



sg powszechne. To wiasnie ta teza, o braku rekursji, wywotata szczegdlnie gorgca
dyskusje i do dzi$ bywa kwestionowana przez czes¢ jezykoznawcow. Everett
zauwazyt, ze jezyk Piraha odzwierciedla sposdb, w jaki jego uzytkownicy postrzegajg
Swiat i zycie skupione na terazniejszosci. U podstaw tego jezyka lezy zasada, ktérg
badacz nazwat Zasadg Bezposredniego Doswiadczenia. Oznacza ona, ze
cztonkowie plemienia rozmawiajg tylko o tym, czego sami doswiadczyli lub co
widziata osoba im znana i wcigz zyjgca. Z tego powodu w ich jezyku nie ma mitow o
stworzeniu swiata, opowiesci o odlegtych przodkach ani rozbudowanych form
czasowych. Wszystko, co wykracza poza bezposrednie doswiadczenie, traci
znaczenie, a jezyk nie tworzy dla tego obszaru osobnych narzedzi.

To doprowadzito Everetta do rewolucyjnej tezy: jezyk nie jest uniwersalng strukturg
wrodzong, ale produktem kultury. Kazda wspolnota ksztattuje swéj jezyk zgodnie z

tym, jak zyje, co uwaza za wazne i jakie wartosci wyznaje.

Spér Everetta z Chomskim podzielit Srodowisko akademickie. Jedni uznali go za
buntownika, ktéry kwestionuje podstawy jezykoznawstwa XX wieku. Inni zobaczyli w
nim odswiezajgce spojrzenie, ktére przypomina, ze jezyk nie istnieje w prozni,

poniewaz zawsze jest zakorzeniony w kulturze i codziennym doswiadczeniu ludzi.

Piraha: jezyk ,tu i teraz”: liczby, czas i przestrzen

Piraha to niewielka wspélnota, liczgca zaledwie kilkaset osdb, zyjgca w sercu
amazonskiej dzungli. lch codziennosc jest prosta: polowanie, towienie ryb, zbieranie
owocow i budowanie schronienia. Ale to, co dla lingwistéw i antropologow okazato
sie zdumiewajgce, to fakt, ze ich jezyk i sposdb mys$lenia wcale nie wpisujg sie w

,2uniwersalne” schematy znane z ksigzek i sal wyktadowych.

Najbardziej znanym przyktadem odmiennosci jest brak klasycznych liczebnikéw. Nie
istniejg tam stowa oznaczajgce ,jeden”, ,dwa”, ,trzy”. Zamiast tego uzywa sie
ogolnych okreslen takich jak ,niewiele” czy ,wiele”. W praktyce oznacza to ocene
iloéci relatywnie: dla nas réznica miedzy siedmioma a o$mioma przedmiotami jest

oczywista, dla nich obie sytuacje moga naleze¢ do kategorii ,sporo”.



Podobnie z czasem: w jezyku Piraha nie ma odpowiednikow stéw ,wczoraj”, ,dzis” i
Jutro”. Oczywiscie potrafig méwic o wydarzeniach z przesztosci czy planach na
przysztos¢, ale zawsze odnoszg sie do kontekstu biezgcej sytuacji, uzywajgc formut
»{0, co wydarzyto sie wczesdniej” albo ,to, co wydarzy sie pozniej”. Ich Swiat ma wiec
charakter ,tu i teraz”, skoncentrowany na doswiadczeniach bezposrednio waznych

dla zycia codziennego.

Réwnie ciekawy jest opis przestrzeni. W wypowiedziach Pirahd dominujg odniesienia
absolutne zwigzane z otoczeniem: biegiem rzeki, uksztattowaniem terenu czy
stronami Swiata, a nie relatywne ,lewo/prawo”. Dla nas wskazanie,,po lewej stronie”
zmienia sie wraz z punktem widzenia; dla nich opis bywa obiektywizowany i

niezalezny od obserwatora.

Podobne rozwigzanie spotykamy u Aborygenow z pétnocnej Australii postugujacych
sie jezykiem Guugu Yimithirr. Tam cata orientacja przestrzenna opiera sie na
stronach swiata. Nawet w codziennych sytuacjach, takich jak podanie kubka,
rozmowca powie: ,przesun go troche na pétnocny zachod”. Dzieci uczg sie tego
sposobu orientacji od najmtodszych.lat, co oznacza, ze od poczgtku myslg w
kategoriach globalnych, a nie relatywnych. Tymczasem wiekszos¢ z nas, styszgc na
parkingu centrum handlowego komunikat nawigacji ,kieruj sie na potnocny zachéd”,

kompletnie gubi orientacje.

Jezyk Piraha jest tez pozbawiony ztoZzonych konstrukcji sktadniowych. Nie wystepuja
tam zdania wielokrotnie ztozone, ktdre w naszych jezykach sg powszechne. Dla nas
naturalne jest powiedzenie: ,Spotkatem cztowieka, ktory powiedziat, ze jego brat
planuje kupic t6dz”. Piraha wyrazajg to za pomocg prostych zdan nastepujacych po

sobie: ,Spotkatem mezczyzne. Mowit do mnie. Jego brat ma t6dz. Chce kupi¢ nowg”.

Oto kilka przyktadéw dobrze ilustrujgcych te réznice:

U nas: ,Wczoraj poszedtem nad rzeke i ztowitem rybe.”

Piraha: ,Ja poszedtem nad rzeke. Ja ztowitem rybe. To byto wczesniej.”
U nas: ,Widziatem trzy kajmany na brzegu.”

Piraha: ,Ja widziatem kajmany. Byto niewiele.” / ,Byto duzo.”



U nas: ,Twoja wioska jest po lewej stronie rzeki.”
Piraha: ,Twoja wioska jest w gore rzeki.” / ,Twoja wioska jest w dot rzeki.”

Piraha to przypadek szczegodlnie radykalny, ale nie jedyny.

Inne kultury takze pokazujg, ze jezyk wyrasta z doswiadczenia i wartosci
spotecznosci. Juz w latach 40. XX wieku Benjamin Lee Whorf, analizujgc jezyk Hopi,
opisywat, ze tamtejsze kategorie czasu sg konceptualizowane inaczej (mocniej przez

cykle i zdarzenia) — ujecie to bywa jednak dyskutowane.

Podobne zjawisko wystepuje wsrod Inuitow, ktdrych system opisu.$niegu i lodu jest
bardzo precyzyjny (liczne rozréznienia leksykalne i stowotworcze), bo to kluczowe
dla praktyki zycia. Ta obserwacja, utrwalona juz w klasycznych badaniach Franza
Boasa i jego ucznidw, pokazuje, jak jezyk odzwierciedla Srodowisko zycia i

praktyczne potrzeby spotecznosci.

W Papui-Nowej Gwinei jezyk Yéli Dnye réwniez nie.wyksztatcit klasycznych
liczebnikdw. Zamiast tego do liczenia i kategoryzowania ilosci uzywa sie odniesien
do zestawow przedmiotow lub czesci ciata. To rozwigzanie potwierdza, ze rézne
spotecznosci, niezaleznie od miejsca i kultury, mogg wybierac strategie jezykowe

oparte na doswiadczeniu zmystowym i praktycznym.

Dopetnieniem tych przyktadow jest jezyk japonski. Kazdy akt komunikacji wymaga
tam wyboru form (potocznych, uprzejmych i honoryfikatywnych), ktére
konsekwentnie sygnalizujg relacje spoteczng i status rozméwcow wobec siebie — to

odzwierciedla hierarchiczny i relacyjny charakter japonskiej kultury.

Wszystkie te przypadki pokazujg jedno: jezyk nie tylko opisuje rzeczywistosc, ale jg
porzadkuje i wspottworzy zgodnie z potrzebami i wartosciami danej spotecznosci.
Dlatego wedtug Everetta jezyk Piraha zostat uksztattowany przez ich kulture. Skoro
nie interesujg sie precyzyjnym liczeniem, nie potrzebujg liczebnikéw. Skoro nie
gromadzg opowiesci o odlegtej przesztosci ani plandéw wybiegajgcych w przysziosc,
nie potrzebujg gramatycznych form czasu. Skoro cenig bezposrednie doswiadczenie

i prostote, nie rozwijajg ztozonych struktur zdaniowych. To nie jezyk determinuje



kulture, ale kultura ksztattuje jezyk — do tego stopnia, ze elementy, ktdre z naszej

perspektywy wydajg sie niezbedne, mogg w ogole nie istniec.

Co z tego wynika dla nas?
Na pierwszy rzut oka jezyk Piraha wydaje sie egzotyczny i odlegty od naszej
codziennosci. Lekcje z badan Everetta majg jednak duze znaczenie dla

wspotczesnych organizacii i relacji miedzyludzkich.

Kultura ksztattuje jezyk, a jezyk ksztattuje kulture.

Jesli Piraha nie uzywaja liczebnikéw ani kategorii czasu, to'dlatego, ze ich kultura ich
nie potrzebuje. My zas zyjemy w kulturze, w ktérej czas jest rozpisany na minuty, a
liczby rzgdzg niemal kazdg decyzjg — od szkolnych ocen i wynikbw egzaminow,
przez KPI w firmach, po cele osobiste. To pokazuje, ze nasz jezyk tez nie jest
neutralny: odzwierciedla dominujgce wartosci. Jesliw pracy najczesciej styszymy
~wydajnos¢”, ,optymalizacja”, ,kontrola kosztéw”, to znak kultury zorientowanej na
efektywnos¢ i rywalizacje. Gdy w jezyku zespotu pojawiajg sie ,wspotpraca”,
,zaufanie”, ,rozw¢j”, mamy do ¢zynienia z kulturg bardziej wspdlnotows.

To, czego nie nazywamy, czesto nie istnieje w naszej Swiadomosci.

Piraha nie liczg tak jak my, bo nie majg do tego narzedzi jezykowych. My z kolei
czesto nie potrafimy nazwac¢ wtasnych emocji i dlatego trudno jest je nam wyrazic. lle
razy w biznesie ktos mowit ,jest Zle”, nie precyzujgc, czy chodzi o wyniki sprzedazy,
nastroje w zespole, czy jakos¢ procesu? Dopdki nie znajdziemy wtasciwych stow,

trudno przejs¢ od niejasnego poczucia problemu do konkretnego dziatania.

Zasada ,,tu i teraz”.

Piraha zyjg w terazniejszosci. Dla nas to niemal niemozliwe, bo mys$limy projektami,
planami i budzetami. Ich przykfad przypomina jednak, ze warto zatrzymac sie i
zapytaé: ,Co teraz, w tej sytuacji, jest najwazniejsze?”. W zarzgdzaniu oznacza to

skupienie nie tylko na strategii dlugoterminowej, lecz takze na tym, co dzis realnie



wptywa na ludzi i procesy. W komunikacji jest to uwazne stuchanie rozmowcy

zamiast planowania swojej kwestii.

Upraszczanie jezyka jako narzedzie porozumienia.

Mimo ze Piraha nie budujg ztozonych zdan z wieloma wtrgceniami, ich komunikacja,
choc prosta, pozostaje skuteczna. To lekcja dla menedzeréw mowigcych jezykiem
.Korporacyjnych puzzli”: ,optymalizacja procesow wdrozeniowych w celu
maksymalizacji synergii miedzy jednostkami biznesowymi”. W praktyce nikt nie wie,
co to znaczy. Podobne zjawisko wida¢ w swiecie nauki. Nassim Nicholas Taleb w
ksigzce Czamny tabedz pisat o badaczach, ktorzy nadmiernie komplikujg jezyk, by
nadac¢ swoim tezom pozor gtebi. Geste od zargonu zdania rzadko prowadzg do
zrozumienia. Proste sformutowanie, jak w jezyku Pirah@, nie upraszcza mysli, lecz
czyni jg dostepng. Prostota nie jest brakiem inteligencji, tylko dowodem, ze naprawde

chcemy, by ktos nas zrozumiat.

Otwartos¢ na inne ,,mapy”.

Dla Piraha brak stow okre$lajgeych liczby nie jest ograniczeniem, lecz naturalnym
sposobem zycia. Cho¢ dla nas'bywa to dziwne, pokazuje, ze nie istnieje jeden
uniwersalny jezyk ani jeden uniwersalny sposéb myslenia. To wazne takze w
biznesie globalnym: klient z Japonii, pracownik z Indii i partner z Niemiec mogg
uzywac tych samych angielskich stow, ale rozumiec je inaczej, bo stojg za nimi inne
kultury. Everett pokazuje, ze jezyk nie jest uniwersalnym kodem, tylko narzedziem

nierozerwalnie splecionym z kultura.

Mysli Daniela Everetta i Michaela Tomasella rezonujg nie tylko w literaturze
naukowej, lecz takze w eseistyce. Amerykanski pisarz Tom Wolfe w gtosnej ksigzce
The Kingdom of Speech postawit teze, ze jezyk nie jest biologicznym instynktem,
lecz wynalazkiem kulturowym. Opart sie m.in. na odkryciach Everetta dotyczacych
Piraha oraz koncepcji Tomasella, ze mowa od poczatku stuzyta wspétpracy, a nie
rywalizacji. Narracja Wolfe’a ma charakter publicystyczny i uproszczony, ale dobrze
pokazuje, jak spor o nature jezyka wyszedt poza mury akademii i trafit do szersze;j
debaty.



Praktyczna wskazowka

W codziennej komunikacji bardzo tatwo zaktadamy, ze inni rozumiejg swiat podobnie
jak my. Everett pokazuje jednak, ze jezyk i kultura to naczynia potgczone, a to, jakich
stow uzywamy, decyduje o tym, jakie pojecia i rozwigzania w ogdle dostrzegamy.
Dlatego w rozmowach biznesowych, w negocjacjach czy w zarzgdzaniu zespotem
zadawaj pytania, ktére pomagajg zobaczy¢ swiat oczami drugiej strony.

W najblizszej rozmowie dopytaj o znaczenie kluczowych stéw. Jesli klient méwi o
.elastycznosci”, zapytaj: ,W jakich obszarach jest ona dla Panstwa najwazniejsza: w
terminach, w zakresie ustug czy w sposobie rozliczen?”. Jesli pracownik mowi.o
,F0zwoju”, zapytaj: ,Co to dla Ciebie oznacza: nowe projekty, szkolenia czy awans?”.
Takie pytania pomagajg przejs¢ z powierzchownego znaczenia (mapy) do realnych
doswiadczen i oczekiwan (terytorium) i unikng¢ sytuacji, w ktérej rozmawiacie o tym

samym stowie, lecz o zupetnie réznych rzeczach.

WhiosKki

Daniel Everett pokazat, ze jezyk nie jest uniwersalng strukturg zakodowang w
mozgu, lecz zywym odbiciem kultury i wartosci danej spotecznosci. To, ze Piraha nie
uzywajg liczebnikéw ani nie opowiadajg historii w oderwaniu od biezgcego
doswiadczenia, nie oznacza ,braku”®. Oznacza, ze ich jezyk stuzy ich sposobowi
zycia, ,tu i teraz”, bez akumulowania opowiesci czy kalkulowania w kategoriach

abstrakcyjnych.

Dla nas ptynie z tego wazna lekcja. Stowa uzywane w biznesie, pracy i zyciu
spotecznym nie sg neutralne: odzwierciedlajg kulture, w ktorej zyjemy, i ksztattujg
sposob myslenia. Jesli w firmie dominuje jezyk rywalizacji (,pokonajmy konkurencje”,
,2obronimybudzet”), pracownicy zaczynajg widzie€ siebie i innych przez pryzmat
walki. Jesli pojawia sie jezyk wspotpracy (,Zastandwmy sie wspolnie, jak to
rozwigzac”, ,Poszukajmy opcji dobrej dla obu stron”), zespét kieruje uwage na

porozumienie i wspolny cel.

Everett przypomina, ze jezyk jest narzedziem: potrafi zawezac pole widzenia albo je
poszerzac. Kiedy trzymamy sie wytgcznie wtasnych kategorii, powielamy te same

schematy. Gdy dopytujemy, co rozméwca ma na mysli, pojawia sie przestrzen na



rzeczywiste porozumienie, zarowno przy stole negocjacyjnym, jak i w codziennych

rozmowach.

Jezyk wyrasta z kultury i wraca do niej z efektem zwrotnym. To, co regularnie
nazywamy, porzadkuje uwage, a w konsekwencji decyzje i zachowania. Najpierw
Sposob zycia podsuwa nam stowa, a potem te stowa organizujg sposob naszego
zycia. Jesli w organizacji krgzg ,koszty” i ,ciecia”, ludzie tng wydatki; jesli ,jakos¢” i
,Klient”, szukajg lepszych rozwigzan. Relacja miedzy kulturg a jezykiem jest

obustronna i trwa w czasie.
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